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Hrvatski pravopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje i
Pravopisni rjecnik (HPIH]J)

1. Opravdanost izdavanja HPIHJJ-a u svjetlu aktualnog stanja pravopisa
hrvatskoga jezika

a) Aktualnu situaciju s pravopisom hrvatskoga jezika u Hrvatskoj obiljeZava Cinjenica
da je u istodobnoj uporabi pet legitimnih autorskih pravopisa Sto ih je napisalo pet
razliCitih skupina autora. To su pravopisi sljede¢ih autora i izdavaca (navodim samo
godinu prvog izdanja): Babi¢, Finka, Mogu$ (1994., Skolska knjiga); Ani¢, Sili¢ (2001,
Novi Liber i Skolska knjiga); Mogus$, Ham, Babi¢ (2005., Skolska knjiga); Badurina,
Mic¢anovi¢, Markovié (2007., Matica hrvatska) te Mogus, Babi¢ (2011., Skolska knjiga).
Od tih pravopisa samo onaj iz 1994. ima odobrenje tadaSnjeg Ministarstva kulture i
prosvjete za uporabu u Skolama, a pravopis iz 2005. dobio je od Ministarstva znanosti,
obrazovanja i Sporta preporuku za uporabu, no to nije bila (pravna) zapreka da se
primjenjuju i ostali pravopisi. Ocito je da je zapravo rijec o tri autorske skupine od kojih
svaka ima svoga izdavaca, pa se govori i o samo tri stvarno razlicita pravopisa. No, to nije
posve to¢no jer pravopisi unutar iste autorske skupine (Skolska knjiga) imaju neka
razliCita i medusobno suprotstavljena rjeSenja. lako se svih pet navedenih pravopisa
razlikuju tek neznatno, tj. ve¢ina je pravopisnih pravila u svima ista, ipak je objektivna
Cinjenica da imamo pet pravopisa od kojih je svaki cjelovito i posebno pravopisno
izdanje, a svi se mogu primjenjivati istodobno u svakodnevnoj pravopisnoj praksi, po
izboru onog koji piSe. Takvo je stanje neodrzivo iz sljedec¢ih razloga:

- Prvo, ,stanje viSe pravopisa“ znaci da se svatko tko primjenjuje pravopis (pojedinci,
ustanove, mediji i dr.) ipak treba opredijeliti za jedan od pravopisa. DoduSe, nema
zapreka ni da se jedno pravilo uzme iz jednog, a drugo iz drugog pravopisa. Tako bi
zapravo svatko tko primjenjuje pravopis trebao znati po kojem pravopisu primjenjuje
pojedino pravilo. To dalje znaci da bi se pravopisno sasvim pismenim mogao nazvati tek
onaj tko poznaje sve aktualne pravopise i razlike medu njima. A to zahtijevati od
govornika hrvatskoga jezika, da bi se smatrali pravopisno potpuno pismenima, posve je
besmisleno i nije svrha postojanja pravopisa. Jer, bit je pravopisa kao kulturne tekovine
uredenost jedinstvene graficke slike jezika. Nema nikakva racionalnog jezi¢nog ni
kulturnog razloga da jezik u odredenom vremenskom razdoblju ima viSe pravopisnih
standarda. Kao Sto je samo jedan standardni oblik jezika, tako treba biti i samo jedan



pravopisa“ znak je pravopisne neuredenosti, da ne kaZem kaoti¢nosti, koju su svi
suvremeni jezici prevladali pri formiranju vlastitog standardnog oblika jezika (hrvatski
polovicom 19. stoljeca), Sto se tada smatralo nacionalnim pitanjem i interesom. Funkcija
pravopisnog standarda kao znaka jedinstvenosti standardnog jezika nije se promijenila
od toga vremena do danas iako se pravopis, kao i jezik, razvija i mijenja. Stoga ,stanje
viSe pravopisa“ ni danas nije u optem nacionalnom interesu, nego je u nacionalnom
interesu ,stanje jednog pravopisa“. Samo tako omogucuje se, naime, da svi pripadnici
istog naroda i jezika, u odredenom vremenskom razdoblju, svoj standardizirani jezik
piSu na isti nacin. Dakle, ,stanje viSe pravopisa“ suprotno je teznji za identitetom
hrvatskoga jezika dok je jedan pravopis u skladu s njom.

Po svojoj prakti¢noj naravi pravopis je zapravo propis o pravilnom pisanju pa, kao
Sto ne postoje istodobno dva ili viSe propisa (zakona, pravilnika i sl.) koji istodobno
reguliraju istu pravnu materiju, tako je nespojivo sa svrhom pravopisa istodobno
postojanje viSe pravopisa. To dovodi do pitanja tko odobrava pravopis kao obvezujuci
jezi¢ni propis. Budu¢i da je za propisivanje nekog standarda, obvezujuceg za sve
gradane, mjerodavna jedino drZava, prirodno je da ona odlucuje i o obvezatnosti
pravopisa, pogotovo ako o njemu nema suglasnosti struke. Dakako, drZavna uprava to
treba provesti na nacin da pravopis izrade strucnjaci, a ona je tek ovlasSteni subjekt za
upucivanje pravopisa u obveznu javnu primjenu. U proSlosti je svaki pravopis
hrvatskoga jezika imao svoj politicki kontekst odreden interesima politicke opcije na
vlasti. U stru¢nom pogledu dovoljni autoriteti za donoSenje obvezujuceg pravopisa
nekad su bile najuglednije kulturne ustanove i pojedinci (Matica hrvatska, ugledni
jezikoslovci) koji bi izradili i izdali poZeljan pravopis. Ve¢inu hrvatskih pravopisa, medu
kojima je posljednji tzv. novosadski iz 1960., nametnuli su protuhrvatski rezimi. ,Stanje
viSe pravopisa“, Sto je svojevrstan paradoks, stvoreno je tek u neovisnoj Hrvatskoj zbog
odsutnosti jasne jezi¢ne, pa i pravopisne, politike ne samo na drzavnoj nego i na struc¢noj
kroatistickoj razini. Iako se ocekivalo da ¢e se u neovisnoj Hrvatskoj pitanje jezika i
pravopisa lako rijeSiti uskladenim djelovanjem struke i politike, to se nije dogodilo.
Strucnjaci se nisu mogli sloziti oko jednog pravopisa, a drzava se, zbog viSe razloga, u to
osjetljivo podrucje nije htjela mijeSati niti donositi obvezuju¢e odluke. Pravopis je
prepusten samo strucnjacima, bolje re¢i autorima i njihovim izdavacima, $to je dovelo do
objavljivanja pet pravopisa od kojih ni jedan (osim onog iz 1994.) nije obvezujuci. Zbog
silnih kontroverzi time izazvanih donoSenje obvezujuceg pravopisa danas otvara u nas
pitanje uredivanja hrvatskoga standardnoga jezika zakonom koji bi omogucio drzavnom
tijelu (ministarstvu) da, pod odredenim uvjetima, proglasi obvezujuci pravopis.

- Drugo, ,stanje viSe pravopisa“ u didakticCkom smislu proizvodi svojevrsni
contradictio in adjecto jer podrazumijeva objasSnjavanje pravilnog pisanja i pravilima
koja se medusobno iskljuCuju. Uenik ne ¢e dobro razumjeti pojam i potrebu pravilnog
pisanja ako se u jednom udZbeniku rabi strjelica, a u drugom strelica te mu ucitelji kazu
da je po jednom pravopisu pravilno jedno, a po drugome drugo. Zasto onda uopce treba
uciti pravopis, pitat e se, kad moze jedno i drugo, tj. kad jedan pravopis propisuje ono
Sto drugi zabranjuje? U ,stanju viSe pravopisa“ svaki pisac udzbenika i svaki izdavac
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mogu primjenjivati pravopis koji Zele, odnosno jezik udzbenika istog nastavnog
predmeta u raznim razredima moze za svaki udZzbenik biti ureden po drugom pravopisu,
odnosno udZbenici razliitih predmeta u istom Skolskom razredu takoder mogu slijediti
razliCite pravopise. Takvo stanje s pravopisom u Skolama negacija je samog smisla
pravopisa kao predmeta ucenja i ponaSanja te posve onemogucuje sustavno i
vjerodostojno pravopisno opismenjavanje. Preokupacija pravopisom dovodi se do
apsurda ako se ucenici (a i odrasli) mogu smatrati pravopisno posve pismenima tek ako
znaju svih pet pravopisa, odnosno ako nisu potpuno pravopisno pismeni kad poznaju
samo jedan pravopis. U tim okolnostima pravopis prestaje biti drustvena potreba i
postaje svrhom samome sebi, a uspjeSno poucavanje pravopisa u Skolama postaje
nemogucom zadacom.

- Trece, sada$nja situacija s pravopisom hrvatskoga jezika bizarnost je ne samo u
hrvatskoj pravopisnoj povijesti (u kojoj nikada nije postojalo slicno stanje), nego i u
usporedbi s pravopisima drugih standardiziranih jezika. Suvremeni standardni jezici ne
poznaju viSe istodobnih pravopisa na ,hrvatski nacin“ jer je u svim zemljama pravopis
ponajprije zajednicko nacionalno dobro za koje se smatraju odgovornima ponajprije
jezikoslovna struka i drzavna jezi¢na politika, a tek potom autori i izdavaci.

[z svega prethodnog proizlazi zakljucak da je sadaSnje ,stanje viSe pravopisa“ nuzno
dokinuti odredivanjem jednog pravopisa hrvatskoga jezika kao sluZbenog zato Sto je to
op¢i nacionalni interes i jedini djelotvorni nacin za postizanje Sto bolje pravopisne
pismenosti mladih narasStaja i cijelog naroda.

b) Samo jedan vaze¢i pravopis potreban je i zbog prepoznatljivosti pravopisnog
identiteta hrvatskoga jezika koji je u Ustavu RH zapisan kao sluZbeni jezik, a priznaje ga i
Europska unija, u koju je Hrvatska upravo usla, kao jedan od svojih sluzbenih jezika.
Postojanje viSe pravopisa istodobno znatno ometa funkcioniranje hrvatskoga kao
sluzbenog jezika Europske unije, gdje se i u jeziku podrazumijevaju jedinstveni
standardi.

c) Kako ni jedan od postojeih pravopisa u primjeni nije prihvacen (ili je
relativiziran) kao sluzbeni nacionalni pravopisni standard, a za to oc¢ito nema ni stvarnih
uvjeta zbog njihove medusobne viSestruke suprotstavljenosti, potrebno je izdati novi,
jedinstveni pravopis hrvatskoga jezika koji ¢e biti obvezujuéi u sluzbenoj uporabi u
podrucjima i djelatnostima koje kontrolira drzava. Samim time on bi bio prihvacen i u
Siroj javnoj uporabi svagdje gdje se ocekuje primjena pravopisnog standarda. Da bi
HPIH]] postao takav pravopis, moraju se ispuniti sljedeci bitni uvjeti:

- Pravopisna rjeSenja u HPIHJJ-u trebaju biti tako oblikovana i objaSnjena da
odgovaraju sadasnjem statusu hrvatskoga jezika kao samostalnog i sluZbenog jezika u
RH i EU, da budu znanstveno utemeljena, slijede hrvatsku pravopisnu tradiciju koja je u
sluzbi identiteta hrvatskoga jezika te da se mogu lako uciti, poucavati i primjenjivati u
praksi. Svaki drugi pristup pravopisu unaprijed bi ga diskvalificirao kao poZeljan i
koristan dokument.



- NuZzno je da HPIH]] za sluzbenu uporabu u zakonitoj pravnoj formi odobri
odgovarajuce drzavno tijelo (Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta) kao
obvezujuci standard u svim djelatnostima i ustanovama u drzavnoj mjerodavnosti. Osim
njega ni jedan drugi pravopis ne bi trebao imati taj status. Pridrzavanje sluZzbenog
pravopisa valja propisati u svim administrativnim, obrazovnim i drugim podrucjima u
kojima se govori o sluZbenoj uporabi hrvatskoga jezika (udzbenicki standard, zakoni,
javne sluzbe dr.). Ako HPIH]] ne dobije taj status, bio bi samo joS$ jedan, Sesti pravopis u
Hrvatskoj, ¢ime bi se joS pogorsalo ,stanje viSe pravopisa“ pa je opravdano pitanje treba
li ga tada uopce izdati.

d) S obzirom na okolnost da su se pravopisna problematika i aktivnosti do sada
koncentrirale oko pojedinih skupina autora i njihovih izdavaca, smatram korisnim i
obecavaju¢im u podizanju pravopisne teme na opcu interesnu i strucnu razinu da se
izrada i izdavanje pravopisa povjeri Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje. Ta
ustanova profesionalno i znanstveno istraZuje hrvatski jezik, za Sto ju je drzava i
osnovala, ima za to mjerodavne stru¢njake te je posve logicno da izraduje i izdaje
prirucnike o jeziku kakav je i pravopis.

e) Smatram vrlo korisnim S$to je prva inacica HPIHJJ-a upucena na Siroku javnu
raspravu s tim da pristigli prijedlozi budu stru¢no vrjednovani te prihvaceni ili odbaceni
na temelju znanstvenog uvida. Ako se HPIH]J prihvati, Institut bi trebao objelodaniti
prijedloge iz javne rasprave te obrazloziti zaSto neke jest a neke nije prihvatio.

f) Objavljeno je kako je Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje predloZio Ministarstvu
znanosti, obrazovanja i sporta izradu HPIHJJ-a kao novog, jedinstvenog pravopisa
hrvatskoga jezika koji bi zamijenio ,stanje viSe pravopisa“ te da je inicijativa u
Ministarstvu prihvacena. Inicijativa je izazvala golemo zanimanje javnosti i strah, na
osnovi nekih dosadasnjih poteza Ministarstva vezanima za hrvatski jezik, da je zapravo
rije o politicCkom pravopisu kojim ¢e se provoditi jezi¢na politika aktualne vlasti na
Stetu kulturnog i nacionalnog integriteta hrvatskoga jezika. Politic¢ki pravopis dakako ni
na koji nacin nije pozeljan, a takva ,negativna ocekivanja“ Institut moze izbjeci tako da
konac¢nu inacicu pravopisa oblikuje u skladu sa znanstveno utemeljenim spoznajama
struke i interesima identiteta hrvatskoga jezika. To se moZe osigurati jasnim stru¢nim
objasnjenjima svakog pravopisnog pravila, osobito onih pravila koja iz povijesnih
razloga imaju kakvu politicku ili ideolosku konotaciju. Ministarstvo pak treba izvrSiti
ono Sto se od njega jedino i ocekuje: odobriti takav stru¢no izraden pravopis za javnu
uporabu i tako dokinuti pravopisnu nesredenost u javnoj uporabi hrvatskoga jezika. S
glediSta nacionalnog interesa bitno je dobiti jedan, strucan i Sto manje kontroverzan
pravopis, a nije bitno koji ¢e ga ministar odobriti. Zadovolje li Institut i Ministarstvo taj
zahtjev, otvorit Ce se novo, stabilnije razdoblje razvoja hrvatskoga pravopisa i jezika.

2. Koncepcija HPIHJJ-a



S obzirom na teSku povijest i sadasnje stanje hrvatskoga jezika i pravopisa, njihovu
ulogu u svakodnevnoj komunikaciji te, na simboli¢noj razini, u identitetu hrvatskoga
naroda i drzave od HPIHJJ-a se oCekuje:

- jasno i precizno standardiziranje svih utvrdenih pravopisnih pitanja hrvatskoga
jezika s tim da se pritom primijene rjeSenja Vijeca za normu hrvatskoga
standardnog jezika kao posljednjeg najautoritativnijeg drzavnog tijela za jeziCna
pitanja

- Sto manje iznimaka od utvrdenih pravopisnih pravila

- Sto manje novih pravopisnih pravila kojih nema u postoje¢im pravopisima i
pravopisnim navikama

- postovanje i prihvacanje izvorne hrvatske pravopisne tradicije

- potvrda pravopisnog identiteta hrvatskoga jezika u odnosu na ostale, a osobito
najsrodnije standardne jezike i globalne jezi¢ne procese

- jednostavnost, jezgrovitost i razumljivost formulacija pravopisnih pravila

- didakticnost pravopisa kao jezicnog priru¢nika (primjeri i objasnjenja pojedinih
rjeSenja razumljiva najSirim slojevima govornika).

Polaze¢i od navedenog, prosudba koncepcije HPIH]J-a pokazuje sljedece znacajke:

a) HPIH]J] je suvremeno koncipiran i u skladu je s potrebama primjene i ucenja
pravopisnih pravila te razumijevanja svrhe pravopisa i pravopisne pismenosti u
danas$nje vrijeme. O tome govore temeljna nacela na kojima je koncipiran: sustavnost,
tradicija, ovjerenost i potvrdenost rjeSenja u uporabi, jednostavnost i normativna
hijerarhija te provedbena nacela i upute: otvorenost prema korisnicima, objasnidbene
napomene, napomene pretpostavljene pogreske i normativne napomene.

b) Neke se sastavnice HPIH]J-a javljaju prvi put u pravopisnoj literaturi kao poZeljno
i vrlo suvremeno demokratsko nastojanje za pribliZavanjem pravopisa svima koji ga
primjenjuju, uce i poucavaju, tj. najSirem krugu korisnika. To su: rubrike Objasnjenja,
Napomene i Savjeti te objasnidbeni okviri u osnovnom tekstu pravopisa; standardna i
povijesna slova i znakovi (latinicka Skolska uspravna i kosa slova s uputama za pisanje,
glagoljica, hrvatska C(irilica, brajica, abeceda za osobe oStecena sluha); objavljivanje
cjelokupnog teksta na internetu i mogucnost dodatnih objaSnjenja pomocu linkova.
Posebno je znacajno Sto je ovo je prvi hrvatski pravopis u povijesti koji e se pojaviti u
dvije tehnologije: na internetu (besplatno), a potom i u tiskanom izdanju.

c) HPIH]] ima izrazito didaktiCcko usmjerenje, Sto je znacajna vrijednost izdanja te
vrste. Pravopisna su pravila formulirana i objasnjena u najve¢em broju jednostavno i
argumentirano, Sto omogucuje lako snalaZenje i razumijevanje pojedincima koji se njima
koriste te brzo ucenje ucenicima i poucavanje uciteljima u Skolama. Tome posebno
pridonose rubrike ObjaSnjenja, Napomene i Savjeti u kojima se pojedina pravopisna
pitanja objasnjavaju u Sirem kontekstu, povijesno, statisticki i na druge nacine, ¢ime se
omogucuje ostvarenje kognitivnih i didaktickih ciljeva tih rubrika.

d) Velika je vrijednost HPIH]]J-a Sto, osim Sto propisuje, pojedina sporna pravopisna
rjeSenja potanko objasnjava koristeci se pritom znanstvenom literaturom, dosadasnjim



pravopisima, stavovima Vije¢a za normu hrvatskoga standardnog jezika i rezultatima
znanstvenih istraZzivanja. Pritom uspostavlja norme koje uglavnom proizlaze iz
pretezitog trenda u pojedinom pravopisnom pitanju te o tome donosi i dokaze. No, za
pojedina pitanja navedene procjene trendova su diskutabilne, o ¢emu dalje navodim
konkretne primjedbe.

e) S obzirom na okolnosti u kojima se pojavljuje (potreba naglasavanja identiteta
hrvatskoga jezika zbog ulaska Hrvatske u Europsku uniju, ,stanje viSe pravopisa“),
temeljnih statusnih motiva za izradu i objavljivanje (jedan obvezuju¢i pravopis) te
proklamiranog tradicijskog nacela (prihvacanje identitetskih obiljeZja hrvatskih
pravopisa iz proslosti) HPIH]J] ima nekoliko nedostataka, nepreciznosti i praznina u
predgovoru i nekim poglavljima. To se ponajprije odnosi na objasnjenje mjesta HPIHH]J-a
u slijedu hrvatskih pravopisa po rjeSenjima koja nudi (ukljuCujuci ponajprije sadasnje
pravopise), odnos HPIHH]J-a prema koncepciji pravopisa hrvatskosrpskog /hrvatskog ili
srpskog jezika koju takoder nasljeduje jer njezini tragovi uzrokuju kontroverze i danas,
te odnosu prema Cinjenici postojanja aktualnih pravopisa jezika susjednih naroda koji su
proizasli iz nekad zajednic¢kog hrvatsko-srpskog pravopisa i jezika (problem srbizama i
turcizama danas). O tome pobliZe u sljedecem poglavlju.

3. Zakljucci

a) HPIHJ] napisan je u skladu sa zahtjevima naSeg vremena za pravopisom kao
standardnojezicnim prirucnikom. OCekujem da ¢e primjedbe materijalne naravi koje
sam kao recenzent uputio izdavaC prihvatiti. Usvajanje koncepcijskih primjedaba
poboljsalo bi uravnoteZenost djela prema nacelima po kojima je napisano te smanjilo
zamjerke razlic¢itih inspiracija koje se, usprkos kvaliteti djela, mogu ocekivati.

b) Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje treba izdati HPIH]] kao novi pravopis
hrvatskoga jezika koji ¢e mjerodavno Ministarstvo propisati kao jedini obvezujuci
pravopis.
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